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昭 和 初 期 に お け る 児 童 中 心 主 義 的 カ リ キ ュ ラ ム
一浅草富士小学校の合科学習－
A Study on Social Studies Curriculum in 1930's in Japan :
Ａ Case of Fuji Elementary School
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Ｉ。はじめに
日本においては，大正自由教育の時代に，社会
科的な発想を持った授業がいくつか実践された。
その後，昭和初期の一部の実践は，大正自由教育
の児童中心主義の学習原理を受け継ぎ，児童の認
識の総合性に立脚した実践を行なった。やがて，
低学年の直観科を高学年に延長していく中で，児
童中心主義に基づく社会認識教育を行う学校も出
て来た。奈良女高師附小の「合科学習上や東京女
高師附小の「社会科」などはその典型例である。
しかし， これらの実践の多くは，従来の国定教科
書の範囲内での方法改善にとどまり，社会認識教
育としての独自の論理に基づく教科観を打ち出す
にはいたらなかった。なぜなら，これらの実践は，
未分化で総合的な認識活動が顕著な低学年段階を
中心として行なわれてきたため，当時，社会性を
帯び論理的思考が可能となるとされた高学年段階
では，従来の歴史科や地理科に社会認識教育の主
役を譲 ってきたためである。
しかしながら，同時期，教育課程や 厂カリキュ
ラム丱 のレベルで社会認識を育成しようという
動きもようやく現れ始 めた。その中には，児童中
心主義を学習方法の原理としながらも，独自にス
コープとシークエンスをたて，子どもの追究と社
会認識の形成をバランスよく導く実践も存在した。
その典型が浅草の富士小学校で行われていた合科
教育である。
IＬ 富士小学校の実践研究の概要
富士小学校は浅草にある公立の学校で, 1922
(大正11)年から, 1943( 昭和18)年まで在任した上
沼久之丞校長のもとで新教育実践をすすめた学校
である。上沼校長は，富士小学校赴任にともなっ
て｢ 文化創造主義学級経営法｣ を提唱し，全校に
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およぶ児童中心主義教育を行なった。この上沼校
長時代の富士小学校の実践を分けると，およそ次
のような三期に分けることができる。
まず，第一期は1923  (大正11) 年～1931  (昭和6)
年で，個々の訓導が児童中心主義の考え方に基づ
き，実践を積み上げていた時期である。 この段階
ではｙ 上沼の提唱する｢ 文化創造主義学級経営法｣
に基づいて，後の『民族理想 に立つ修身 教育』2)
に結実する修身教育や，社会 院を重視した合科学
習を行なっていた。
第二期は1930  (昭和5) 年～1932  (昭和7) 年で，ド
クロリーの理論をもとに 匚学習材料配当表｣ を作
成し，児童中心主義における内容構成の論理を模
索していた時代である。 1926C大正15)年，東京市
から九 ヶ月間の世界の教育事情視察に派遣された
上沼は，ベルギーの教育学者ドクロリーの学校を
訪問し，この理論を基に, 1930  (昭和5) 年 ごろか
ら実践を行なった。そして, 1931( 昭和6)年には，
第一・二学年を対象とする｢ 富士の低学年合科教
育｣ を，翌1932  (昭和7) 年には 匚富士 の低学年教
育｣ を発表した。
第三期は1933  (昭和8) 年からで， 同校の訓導で
あった小林節蔵が， それまでの実践を踏 まえて
｢見童の直面せる社會文化的問題解決｣ のための
｢カリキュラム｣ を作成した時期であ る。　これら
の成果 は, 1936( 昭和11) 年に刊行された『体験富
士の学校経営』に結実する。以後，実践は労作教
育などに発展しながら, 1943( 昭和18) 年の上沼久
之丞退官まで続いた。
Ⅲ。初期の富士小学校の合科教育
１．文化創造主義に基づく修身教育
富士小学校では，当初から完成された構想をもっ
て実践研究をはじめたわけではなかった。児童中
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心主義から発達した社会認識教育の多くがそうで
あったように，まず，読本を合科的に取り扱いそ
の後，児童の環境の中から最も興味ある直接経験
できる題材を選択して実践を行なった3）。当初 の
研究の中心の訓導は奈良靖規，谷岡市太郎らであっ
たが, 1926  (大正15）年時点での彼らの研究発表
は理念的なものが中心であり，続く実践も前任校
で上沼が力を入れてきた自由画や国語仏 修身 の
教育が中心であった。谷岡は，子どもが自律的に
道徳意識を形成して行くような修身教育を提唱し，
六ヶ年にわたって実践研究を行った5）。一方， 奈
良は，道徳意識を民族的理想に求め，後に『民族
理想 に立つ修身教育』として刊行した。
２。自律的学習の重視
上沼 は， 教育を「‾各の人格活動をして，求むる
理想に向ってその性能と努力とが，できる限り高
い程度の文化價値を實現すべく助長助成」するも
のであると捉えた。つ まり，彼は，人間を 匚絶え
ず目的を實現して純化進展し，よりよく生きんと
して向上の一路をたどり，限りなく連績發展する」
存在として捉えており， また文化とは，限りない
人間の連続発展における創造の所産であると捉え
ていた6。 このような人間観から出てくる教育 と
は，授業を児童の自律的学習の場として捉える教
育であり，児童は授業の中で連続的に自己を改革・
発展させて行 く存在として捉える教育である。 そ
れによって，各々の児童の追究の所産が，学級に
おける文化として形作られていくのである。
このような 匚文化創造主義学級経営法」に立つ
修身教育について，上沼は，次のような事例をあ
げて説明している。まず，子どもは， クラスメー
トが巻き込まれた 匚電車事故」 に興味をひかれ，
その子の負傷について調査をはじめた。その調査
の過程で 匚なにが悪かったのか」「どのような事
に注意すべきだったのか」 という徳目が明らかに
され，また，クラスメートに対する同情心が養わ
れたとある7）。 このように日常のささいな興味・
関心に即しつつ連続的に追究することによって，
形成される徳目は子どもたちのものとなり，実行
に移され，その結果，理想的な学級文化が創造さ
れると，上沼は主張するのである。
３。文化創造主義と社会性の重視
匚文化創造主義学級経営法」では，児童の興味
-
関心に基づ｡く学習を展開させるが，一方で社会性
を非常に重視していた。子どもたちの学習の所産
-としての文化 は，大人社会とは異なる文化として
新 たに創造されるものとは捉えられていなかった。
ここでは， いかにして大人社会の文化に成長させ
るかということが目指されていた。
歡喜に満ちた自主創作の學習が發展すれば發
展する程，詐らざる自己を環境に投出して，自
己を讃み，自己の社會的地位を自覺して共同生
活の統一に順應し，自己の短所を自ら發見して
伸展の動機となし，その伸展の跡を省みて報恩
感謝の惰に恵まれ…8）
子どもたちが自らを反省しつつ連続的に自己改
革して行くためには，常に学級や学校といった団
体生活に，また，自らを取りまく社会の諸事象の
中に，自分自身を投げ出して問題点を見つけなけ
ればならない。このような 匚文化創造主義学級経
営法」の考え方は，実際の学習に二つの影響を与
えた。第一に，匚文化創造主義学級経営法」 の独
自学習（個人の追究）と相互学習（集団の問題）
を関連させる学習を行ったこと。第二に，学習の
対象が社会に向けられる様になったことである。
富士小学校の学習は，子どもたち個々人の独自
学習からはじまる。子どもたちは，事実や事物に
直面し，好きな所から学習をはじめ，問題を発見
し解決の方法を立案し，独自の追究を行う。しか
しながら，ある段階からは学級全体の相互学習に
移行して行くＯ相互学習では，個々人の研究成果
を持ち寄り，発表し，お互いに批評を求めてディ
スカッションをし，自分の作業を反省するＯこう
して子どもたちは学級文化の創造に寄与すると同
時に，学級文化に照らし合わせて個人の内面の陶
冶を行うのである。このような考え方は，直観科
の内容構成を行う視点となり，後に，ドクロリー
の学習理論を受け入れる素地ともなった。
また，児童中心主義的な社会認識教育の学習内
容の多くが，児童の自主的研究を重視した結果，
目には見えない社会のしくみよりも，どちらかと
いうと直接観察しやすい自然現象に集中する傾向
にあったのとは対照に， 厂文化創造主義学級経営
法」では，社会諸事象が学習の対象として重視さ
れる傾向があった。匚文化創造主義学級経営法」
では，社会的環境の中に出て行って実社会におけ
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る問題を発見することが重要とされた。その結果，
地域社会の 匚環境」や 匚文化」が学習対象として
重視され，学校内の問題や身近なエピソードに関
するものが多 かった題材（学習対象）が，次第に
地域社会の諸事象へと広げられて行った9．
IＶ. ドクロ リーの理論 と低学年 合科 教育
１． ドクロ リーの理論
○・ド クロ リーは， ベルギ ーのブ ラッセル大学
の児童心 理学部長であり，医学部の衛生部長であっ
た人物 で， 匚連合観念 系統案 」 の提 唱 な ど に よ っ
て我 が国 の教 育課程 改革運動 に も影響を与 え た。
上沼 は, 1926  (大正15 ）年 の世 界教育 事情視察 の
派遣 前後 から， その実践 に注 目してい た≒
ド クロ リー は，授 業を， 児童 の興味 関心 に基づ
い た専心的活 動 として捉 えてお り， また， 児 童 は
常 に発展を し， やがて は社会 に適合 する人 間に成
長 する存 在と して捉えていた。そこで， ドクロリー
は， 学習 題材 の構成 にあた り， 児童 の四大欲 求を
［図 １］ の様な 匚食物」「‾保護」 匚防御」 厂労働 」 と
した。 また， 児 童を取 り巻 く環境 として 厂家 庭」
匚学 校」 匚社会」 匚動物」 厂植物」「‾鉱物 」厂天 体」を
設 定し， 同心 円状 に配 置 した。
［図１］ドクロリーの四大欲求
この「食物」匚保護」「防御」「労 働」 は， 人間
個人 の欲求であると同時に，社会に対する個人 の
義務でもあり，社会に有力な影響を及ぼしている
ー
要素でもある。授業において児童がこれらを取り
扱うことは，児童本来の欲求を満たす行為にもな
り，それらの利益を得るためには，あらゆる段階
の環境の広がりが考慮されねばならない。つまり，
児童の専心的活動が，そのまま環境の理解と社会
的人間としての成長を保証することになる。
また，ドクロリーは，児童主義的な考え方を示
していたが，一方で，児童自体は「社會生活に適
する様に準備されねばならぬ生物である」 とも捉
えていた1‰ 一見，相反するこのような児童観・
学習観を，彼は以下の様に両立させている。
見童はその社會の組織（学校社会）を，最もよ
く了解して居るから最善の利益を得る為に，確
かに働く事の出来るものである。教室内で子供
が涵養せらるゝ習慣は，その道徳の建設に役立
つべきである匐。（括弧内筆者）
彼 は，学校や児童が直接関与する社会において，
児童が社会に有用な存在として属したいと思うの
は自然な欲求であって，この欲求 に即して学習を
展開し団体作業の中で相互に助け合う中で，彼ら
は自発的に道徳心を養うのだと考えた。さらに彼
は，児童は社会的環境の中に置かれてこそ社会的
精神を理解したり，社会が相互依存関係によって
成り立っていることを理解するのだと考えた1‰
このような彼の理論によれば，教育とは 厂見童
に生活のために準備をさせ，出来るだけ生活につ
いて理解させる」 ことであり， この生活は，個人
の人間としての生活と，それを取り巻く環境に関
わるものとに分けられるという。 そこで，彼 は，
学習は「個人的機能の研究」と「社会的機能 の研
究」の二つの側面から研究すべきであり14气 実践
では，できる限り実際の環境の中で事物や事象を
「観察」させ，過去の経験や習慣， 社会や環境 と
の関係を時間的・空間的に「比較尹 「聯想」 し，
「表現」するという過程をとるべきだと考えた。
２．「富士の低学年合科教育」 への影響
1931  (昭和6）年に作成された 「富士 の低学年
合科教育」 は，このドクロリーの理論に基づいて
構成された。富士小学校では，それまで題材を子
どもたちに自由に選ばせ追究させていたが， ここ
では，ドクロリーの理論を参考 にして，「学習要
項」を「自己」「学校」「 自然」「 植物」「鉱物」
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「郷土」 に分類した。そして， これらの項目を修
身や国語読本16）の教科書の関連性を持たせるよう
計画し直したＯ ［表１］ からは， そのド クロリー
の捉え方を明確に読み取ることができる。
［表１］「富士の低学年合科教育」
尋二合科学習要項配當表
九月
顫 学　　 習　　 要　　 項
夏
休
み
生
活
反
省
自己－からだ＝風邪、日射病、水泳 の時間、寝冷え、
あせ も、胃腸病、食べ すぎ、下痢、
吐瀉等
精　神＝残暑、新学期 の規律的 の精神、夏期
中 の学習蒐集物
学校 一学芸会、 展覧会
自然 一動物、 せみ、ばっ た、いな ご、魚 介
植物 一押花、 海草、草化
鉱物一山地に避暑した子供、そ の他 の風景
郷土－の夏期における出来事、隅田川 のボートレース、
軍馬水練、プ ール、汽車、軍艦、電車、自動
車、 花や シキ、 活動写真、田舎、芝居等
また，ドクロリーの「比較」匚聯想」「表現」 の
各過程も，後に 厂Ａ，題目の選定」「Ｂ， 観察」
「Ｃ，勞作１「Ｄ，比較」「Ｅ， 構成」 の学 習段階
として，富士小学校に採用された1‰
先に述べたドクロリーの考え方の多 くは，特に
児童観・学習観の部分で「文化創造主義学級経営
法」の考え方に非常に近かった。反面，「文化創
造主義学級経営法」には内容構成の原理の部分が
欠けていた。それゆえ，富士小学校では，これま
で蓄積してきた実践を理論的に再構成するものと
して，ドクロリーの理論を採用し，それによって
児童中心主義的なカ リキュラムの理論化を果たそ
うとしたのではないか。
「富士の合科教育」と郷土教育
「富士の合科教育」の題材配当案
富士小では，一年間「富士の低学年合科教育」
を行った後，翌1932 （昭和7）年に，これに改良
を加え対象を第三学年にまで広げた［表２］の様
な「富士の合科教育」を作成した。
この丁富士の合科教育」は，題材が多すぎたと
職員の間で批判のあった前年の「富士の低学年合
科教育」を改善し，各月一単元を原則として構成
されたものである。これらの各単元は，題材を季
節の変化や社会生活の変化に求め，この単元の下
に小要目として，子どもたちが追究しそうな題材
が列挙されている。これらの小要目は，「 もし見
童の選定せる題材内容が，餘りに貧弱なる時，或
いは題目を容易 に求め得ざ｡る者の生じたる場合，
指導者は本題材配富により√適宜課題し，學習を
展開する事を考慮し配當」18）したものであると位
置付けられていたＯつまり，匚富士 の合科教育」
は，児童各自が自らの生活の中から題材を選んで
研究するのを基本としており，「題材配当案」 は
その指導時の目安と位置付けられていた1‰
［表２］「富士の合科教育」の題材配当案
一　　 年 二　 年 三　　 年
４月 ○ワ タクシノ オウチト
ガウカ ウ
○春 ○道路( みち)
５月 ○五ガツノコヨ ミ ○私ど もの町 ○私共 の街
６月 ○ オミセゴツコ ○雷門 ○っゅ(梅 雨)
７月 ○ タベモノ ○ゅかた ○夏 のお へや
８月 ○ナツヤ スミノコト ○夏休 みのこ
と
○夏休 みの事
10月 ○ウンドウ クワ イ ○よい季節 ○秋
11月 ○ クワ ン ノ ンサ マ ○公園 ○隅田川
12月 ○ ト シ ノ クレ ○火 ○冬
１月 ○ オシヤウ グワ ツ ○お正月 ○お正月
２月 ○ オセツ ク ○お節句 ○お節句
３月 ○ オメ ン ジョ ウ シ牛 ○お免状式 ○お免状式
実際に授業として行われるときには，「見童 は
與へられた社會的圏内に於て自我の興味に向かっ
て活動をする」20）のであるから，まず，厂題目選定
の範囲」が与えられる。例えば， 第一 学年 の6月
匚オミセゴッコ」では，浅草 のお店がこれにあ た
る。ここで，教師が課題を出す場合もあるが，多
くの場合，児童の自由選題に基づいて学習がはじ
められる。児童は「題目選定の範囲」内において，
興味の赴くままそこでの寸現象」 と「場所」を中
心に調査・研究をする。「‾場所」 とは「そこはど
んな場所か」「そこに何かあるか」 という問いで
あり，「現象」とは「どうなっているか」「そこで
何が行われているか」という問いである。これら
個人 の調査結果は，紙に書かれて教室後ろの小黒
板に次々と貼られ，これを見ながら学級全体で追
究すべきことが話し合われる2‰ その後，学級全
体の調査・研究が行われ，続いて√ さまざまなグ
ラフや表を作成する 厂労作」や， ごっこ遊びなど
24  ―
の遊戯などの「表現」 が行われる。実際に「オミ
セゴッコ」では，富士公設市場での「やほや，く
だ物屋，魚屋， 乾物屋等のねだんし らべ」 や，
「仲見世通りのお店」「淺草名物」「お富士様」「お
びしやの縁日の夜店，買ひ物」「 デパ ート（賣物
の種類）」「千束町，馬 車通りのお店」 の調査が行
われ， また「オミセゴ ッコ」 も行われていた22）。
また，実際の学習段階において，子どもたちの
追究が計画を大きぐ拡大させた例もある。 1932年
に行なわれたと考えられる「雷門」の実践の場合，
町に出て乗り物調べを行った子どもたちが，次々
と追究の幅を広げ，「私どもの町」 の計画を も巻
き込んだ二ヵ月にまたがる実践となった23）。
このように，「題材配当案」 は， 子ど もの自由
な調査・研究がバランス良く行われるように，教
師の指導の目安として作成されたものであった。
２。「富士の合科教育」への郷土教育の影響
さらに， この「富士の合科教育」からは，それ
までの［‾文化創造主義学級経営法］と「ドクロリー
の理論」に加え，郷土教育連盟への接近とその影
響を読み取ることができよう。
元来，「文化創造主義学級経営法」 は， 自分た
ちを取り巻く環境に児童を直面させることによっ
て，学級の文化を創造させようとするものであっ
た。ここに「ド クロリーの理論」を取り入れるこ
とによって，富士小学校では，子どもの内面形成
と，環境や社会的機能の関係をカリキュラムとし
て理論化していった。この様な考え方は，郷土教
育連盟との関わりの中でさらに発展して，環境を，
「郷土」という児童の社会性に影響を与え る概念
へと次第に変化させていった2≒ 「富士 の合科教
育」 の作成にあたって，同校では七項目からなる
題材配当立案の「主眼点」をあげているが，ここ
に富士小学校の考え方の変化を見い出すことがで
きる25）。すなわち，この「主眼点」 では，匚三，
本題材配當 は児童の生活拡充（人生の創造）に基
調し立案したるものなるが故，児童の生活に最 も
緊密なる開係にある衣食住より適宜その全部を採
擇し決定排列したるものなり」と主張され，その
学習材は，「本題材は，見童自らが環境に順應し，
更にそれに反應し，而して各自が自己の能力に適
願する學習材」であると定義付 けている。「主 眼
点」のこの部分からは，一見，児童中心主義的な
発想が読みとれるが，別の部で は，「合科教育は
郷土學習」であると定義付けられ，児童は，「社
會（家庭，學校，郷土）との存在的密接不離の相
互關係」があるとされていた。
ドクロリーの理論に基づけば，環境とは，単に
時間的・空間的連想の対象でしかなかった。しか
しながら，「富士の合科教育」では， この環境が
単なる学習の場や対象という役割を越え，独自の
歴史的背景や広がりを持ち，子どもたちに影響を
与える「郷土」として捉えられるようになった。
そして，児童が興味を持ち，その生活に密接な関
連を持つのは「郷土」であり，厂合科學習は郷土
學習」であるとまで主張するようになった。この
ような考え方は，子どもの個性を郷土の風土に規
定されると考えた，当時の「生活郷土」の考え方
に近い。
３。社会機能の四方面
やがて，このような郷土教育連盟の影響は，もっ
と具体的なものにまで及び，ドクロリーの理論を
大きく変えることになった。例えば，富士小学校
では「Ａ，題目の選定」「Ｂ，観察」「Ｃ，勞作」
「Ｄ，比較」厂Ｅ，構成」 の五つの学習過程をとっ
ている2‰ このうち「Ｂ，観察」 は，「自然」匚社
會」匚勞働」 からなり，また，厂Ｄ，比較」の中に
は，匚區と區，村と町，都市と田舎を比較す るこ
とにより町（市） の性格を握らせる（農 商，工，
25 －
［図 ２］富士小学校の社会機能の四方面
政治，交通等の何れかの中心として社會を形成し
てゐるかを見せる）」が見られる。　このような社
会の捉え方 は，ドクロリーの理論というより，む
しろ郷土教育連盟のものに近い2‰
さらに，ドクロリーの場合，児童の四大欲求を
「食物」「保護」「防御JT 労 働」 としていたが，
「富士の合科教育」では，カ リキュラムの四方面
として［図 ２］ および ［表 ３］ の様な 「保健」
「経済」「作業」「自治」という項目に変え た。 そ
の上で，「環境及び四方面は一 軍元 の題材によっ
て全部に行き渡ることは必ずしも必要としない」
としながらも，「その全面に發展し得 る可能性を
持つことが必要である」28）と述べていた。さらに，
「存在的関係に於ける場の發展を環境 （家底，學
校，社會，動物，植物，鍍物，天體）の中に見，
「作業統括表」 により全體的綜合的， 有機的開係
に於て構成の過程を辿る」29）として， で きる限り
これらの四方面をバランス良 く追究させ，環境の
総合的認識をすべきであると主張している。
[表３] 社会機能の四方面の内容
(1)保健( 食物、養護、自然よりの生命保護、危険よ
りの防禦、休養、治療、衛生、體育)
(2)經濟( 植物果樹の農園經營、動物の飼育、學校賣
店職業生活、産業組合組織への訓練)
(3胖業( 郷土展覧會、詔書新聞の發行、基本科の學
習地理的乃至理科的な自然観察、文化史の研究一
般藝術表現)
(4)自治( 學級及び學校の自治會、修養、餘暇生活、
交通安全デー、防火デー等への催し参加、學校警
察、公民訓練政治への理解、宗教的情操陶治)
このように，ドクロリーの場合は児童の心理的
欲求であった四方面であったが，富士小の合科教
育は，これらを社会機能の四方面から捉え直した。
このことで，富士小の教育は，より社会認識教育
としての側面を強めていくこととなった。
Ⅵ。小林節蔵の都市カリキュラム構想
富士小学校訓導であった小林は，このような富
士小学校の児童中心主義教育の歴史を時期区分し，
同校の児童中心主義にもさまざまな段階あると指
摘した30）。その上で，同校の問題点を分析し， 新
たに 匚労作」と 匚都市と農村の相互依存関係」 に
注目して社会を捉える様な授業を提唱しだ。
「労作」では，さまざまな産業製品の製作によっ
て「見童自身の實生活の如實な姿を觀，その要求
する所に向かって行動させその動向を洞察し，見
童の直面せる社會文化的問題解決」を起させるこ
とを目的としている30）。彼は，この労作を基盤 に
児童の興味を社会的問題解決に向かわせ，生産と
消費，都市と農村などの相互依存関係のしくみを
理解させようとした。そして，小林は［表 ４］ の
様な「学習題材配当案」を提唱した32）。
［表４］小林節藏の 匚学習題材配当案」 (略)
學 習 題 材 配 當 試 案　 八・七・廿三　 小 林 節 藏
一　 年 二　年 三　年 四　年 五　年 六 年
４月
○ワタクシ
ノオウチト
ガクカウ
○春 ○道路
( みち)
○仕事場 ○工 場 ○回向 院
５月
○ 五 月 ノ
コョ ミ
○雷門 ○私共 の
街
６
月
○ オ ミ セ
ゴッコ
○梅雨
(っゅ)
○雨
(梅雨か
ら夏へ)
○保健 ○印 刷
７
月
○ タ ベ モ
ノ ト ノ ミ
モノ
○ゅかた ○ 暑さを
防ぐ
９
月
○ ナ ツ ヤ
ス ミ ノ コ
ト
○夏休み
のこと
○ 児童 博
物 館
○都市 と
農漁山村
○動力 ○電気
10
月
○カラ ダ ○秋 ○公設 市
場
11
月
○ ク ワ ン
ノンサマ
○公園 ○隅田川 ○貨幣 ○宣傳 ○組 合
○保険
○職業 紹
介所
12
月
○ ト シ ノ
クレ
○寒さを
防ぐ
○火 ○義務
(国民公
民として
の)
１
月
○お正 月 ○お正月 ○帝 都 ○修養機
關
２
月
○ オ セ ッ
ク
○お節句 ○病院 ○建国祭
３
月
○ オ メ ン
ジ ョ ウ シ
牛
○おめん
じ ょう式
○陸軍記
念日
○卒業
例えば，第四学年の9・10月 にある 匚都市と農
漁山村」では，匚市場と生産物の産地」匚都市工業
の原料はどこから来るか」匚停車場 の貨物」「四季
の入荷」「農村經濟と都市」匚組合組織の發達と中
間搾取の排除」「‾都市と農村の相互依存 の理を發
見せしむ」厂人力の新陳代謝の交通」「‾将来の都市
と農村」の項目がたてられていた。ここでは，調
べる内容が 匚経済」 と 匚自治」という社会機能の
二方面に展開し，範囲は，国家，国際，動物，鉱
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物，植物にまで広がるように計画されている。ま
た，第五学年の6・7月の 匚保健」 は， 厂身體保護
より見たる衣，食， 住」 匚太陽」 匚雨期の病気」
匚身長，體重，胸圍の五年間の統計」匚室内衛生」
匚團扇，蚊遣り，すだれ，鎧戸，扇風機」匚飲食物」
匚アイスクリーム，サイダー，密豆の作り方」厂西
瓜，桃」「発動者の衛生」の項目がたてられてい
た。 ここでは，調べる内容が 匚保健」匚自治」匚作
業」の三方面に展開し，範囲が国家や天体までの
広がりを見せている33）。
このように，小林の考えは，「‾労作」 による具
体的な事物に対する児童の調査や作業を出発点 と
し，各社会機能の方向に向けて，社会的・自然的
な広がりを追究させよう計画されていた。これら
の学習を通して，小林 は，子どもと環境の中で自
己を位置付けさせ，相互依存関係によって成り立っ
ている社会のしくみを認識させようとしていた。
児童中心主義的な直観教育から発展した富士小
学校の合科教育 は，第一学年から第三学年までの
匚富士の合科教育」 と，それを第六学年まで延長
し相互依存関係から社会を理解させようとする小
林節蔵の 厂学習題材配当表試案」とによって完成
する。その中には，例えば，五年生6・7月の 厂保
健」 の単元に 厂身體保護より見たる衣，食，住」
匚太陽」など，ドクロ リーのカ リキュラムの考え
方や学習方法などの影響も色濃く残っていた。だ
が，富士小学校の教育 は，このドクロリーの考え
方を基盤としながらも，尾高豊作ら郷土教育連盟
のメンバーが提唱する 匚生活郷土」の考え方，さ
らには 厂労作教育」や 匚相互依存関係」等の視点
を含みつつ発展してきたものと考えられよう。
このような富士小学校の合科教育 は，あくまで
児童中心主義の直観科的学習方法を維持しながら，
その追究を四方面の社会機能に同心円的発展させ
ることで，児童の身の周りの社会環境と自然環境
を捉えさせ，相互依存関係の論理を発見させよう
とするカリキュラムであった。この点 て，富士小
学校の合科教育戦後の26年版社会科に匹敵するよ
うなすぐれた社会認識教育であったということが
できよう。
材配当表試案」 は， おそらく，昭和初期の社会認
識教育の中で最も優れた「カリキュラム」の一つ
であったということができよう。
文部省は，当時，日本精神 に立つ合科・総合科
教育を模索しており，その検討会議の中で大正末
期から昭和初期にかけての新教育実践が蓄積した
研究成果が検討されていた。その中で富士小学校
の合科教育は，新教育の教育実践の理論として高
く評価されていたという34）。文部省の合科・総合
科教育構想は，結果的には国民科として結実する
けれども，これまでの新教育の成果は教育の効果
を高めるために有効であることが認められ，教育
審議会や各種委員会刊こおいても無視す ることは
できなくなっていた36）。また，ほとんどの新教育
が1930  (昭和5）年頃，遅くとも1938年（昭和13）
年前後には終焉を迎える中で，富士小学校の様に
1943  (昭和18）年まで研究発表が続けられていた
のは希有な例であった。
さらに，富士小学校の実践研究の蓄積は，戦後
の社会科教育実践にも少なからぬ影響を与えたと
推察できる。富士小学校では，戦後の『富士の教
育』の中で, 1954  (昭和29）～1955  (昭和30）年
には，いわゆる「富士プ ラン」 を完成 させてい
る气 この「富士プラン」自体は「明石プ ラン」
を参考に作られた面 もあるが气 「浅草の課題」
を選定する段階や，生活指導を重視する点など，
戦前の富士小学校の姿勢が垣間見られる。
富士小学校の実践に関する研究は， まだ緒につ
いたばかりであるが气 今後，戦前 の社会認識教
育実践と戦後の社会科 との人的・理論的連続性を
立証する上でますます注目されよう。
[註]
Ⅶ．歴史的意義
児童の専心的な調査・研究を維持しつつ，相互
依存関係から社会や自己を理解させる’ような「カ
リキュラム」を作成し得た富士小学校の「学習題
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28）前掲『体験富士 の学校経営』厂343 ～344頁。
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